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Neste trabalho foi caracterizada a dieta de três espécies simpátricas de felinos neotropicais: 
Leopardus wiedii, Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) e Puma yagouaroundi (Saint-Hilare, 
1803). Informações sobre a dieta de Leopardus wiedii (Schinz, 1821) são escassas em toda sua 
distribuição geográfica, restringindo-se a apenas três trabalhos que comparam a amplitude e a 
sobreposição de nichos com outras espécies simpátricas de pequenos felinos silvestres. Os 
trabalhos de campo foram conduzidos no oeste do Estado do Paraná, em paisagem de uso 
agrícola de domínio de Floresta Estacional Semidecidual. Nesta paisagem está parte do último 
contínuo florestal maior que 10.000 km2 deste ecossistema e pequenos remanescentes florestais. 
Um total de 110 amostras fezes ou conteúdos gastrointestinais foram coletados para as três 
espécies estudadas, com rendimento de 169 espécimes identificados, distribuídos entre 19 táxons. 
Pequenos roedores, marsupiais e aves foram os mais frequentes na dieta das três espécies. Os 
dois itens mais abundantes foram Mus musculus e roedores da tribo Akodontini para Leopardus 
tigrinus, roedores da tribo Akodontini e Mus musculus para Leopardus wiedii e, Monodelphis 
spp. e roedores da tribo Akodontini para Puma yagouaroundi. Foi determinado por meio deste 
estudo maior índice de amplitude de nicho para Leopardus tigrinus, seguido de Leopardus wiedii 
e Puma yagouaroundi e maior sobreposição de nicho entre Leopardus tigrinus e Puma 
yagouaroundi, que entre Leopardus tigrinus e Leopardus wiedii, ou Leopardus wiedii e Puma 
yagouaroundi. Informações de alta frequência da espécie exótica Mus musculus na dieta das três 
espécies de pequenos felinos foram obtidas. 
 
Palavras-Chave: Dieta, Leopardus tigrinus; Leopardus wiedii; Puma yagouaroundi; Floresta 




In this work the diet of three sympatric species of Neotropical felines, Leopardus wiedii (Schinz, 
1821), Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) and Puma yagouaroundi (Saint-Hilare, 1803), is 
characterized. Information about the diet of Leopardus wiedii is rare along its geographical 
distribution, been restricted to three studies comparing niche breath and overlap of Leopardus 
wiedii to other sympatric species of small wild felines. Field trips were conducted in the west of 
Parana state, where there is agricultural landscape in a Semideciduous Seasonal Forest area. This 
landscape presents part of the last continuous forest of this ecosystem existing that is larger than 
10.000 km² and also some small scattered remnants. A total of 110 samples of faeces or 
gastrointestinal contents of the three species studied were collected, from which 169 specimens 
distributed among 19 taxa were identified. Small rodents and marsupials were the most common 
prey in the diet of the three species. The two most abundant items presented for Leopardus 
tigrinus were Mus musculus and rodents from the Akodontini tribe; rodents from the Akodontini 
tribe and Mus musculus for Leopardus wiedii; and Monodelphis spp and rodents from the 
Akodontini tribe for Puma yagouaroundi. The higher niche breadth index was found for 
Leopardus tigrinus, followed by Leopardus wiedii and Puma yagouaround, whereas Leopardus 
tigrinus and Puma yagouaroundi presented higher niche overlap than Leopardus tigrinus and 
Leopardus wiedii, or Leopardus wiedii and Puma yagouaroundi. Information of high incidence 








O USO DIFERENCIADO DE RECURSOS E A ESTRATIFICAÇÃO DE PERÍODOS DE ATIVIDADE SÃO 
ALGUMAS VARIÁVEIS REGULADORAS DA COEXISTÊNCIA DE ESPÉCIES NUMA DETERMINADA 
POPULAÇÃO OU COMUNIDADE (DURANT, 1998; ABDULLAH, 2001). Assim, estudos de uso e 
partição dos recursos alimentares podem ser considerados como parte essencial para a 
compreensão da ecologia de uma espécie (Fuller & Sievert, 2001; Aranda, 2002; Breuer 2005; 
Bisceglia, 2008).  
Da guilda de pequenos felinos de ocorrência na América Cisandina (ver Vanzolini, 1992), o 
gato-maracajá (Leopardus wiedii) é a espécie mais adaptada para ocupar estratos arbóreos 
(Eizirik, 1998; Oliveira, 1998a; Mattern & McLennan, 2000, Rinaldi et. al. 2009), e por este 
motivo acredita-se que esta espécie ocorra exclusivamente neste tipo de habitat (Oliveira, 1998a), 
e tenha dieta composta principalmente por espécie de presas arborícolas e aves (ver Oliveira, 
1994; Oliveira, 1998a). No entanto, poucos são os estudos de dieta sistemáticos publicados para 
esta espécie, podendo ser citados somente os desenvolvidos por Konecny (1989), Wang (2002) e 
Campos (2009). Estes trabalhos incluem, além do gato-maracajá, outras espécies como 
Leopardus pardalis e Puma yagouaroundi; Leopardus tigrinus e Leopardus pardalis; e, 
Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii, Leopardus pardalis e Puma yagouaroundi; 
respectivamente.   
Considerando apenas estudos que contemplem mais de uma espécie de pequeno felino em 
simpatria, vê-se que publicações também são escassas para todas as espécies com distribuição 
para a América Cisandina (ver Vanzolini, 1992), podendo ser citados adicionalmente aos 
trabalhos acima, apenas os estudos realizados para Leopardus pardalis e Puma yagouaroundi 
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(Mondolfi, 1982; Bisbal, 1986); Leopardus tigrinus e Leopardus pardalis (Facure-Giareta, 
2002); e Leopardus tigrinus, Leopardus pardalis e Puma yagouaroundi (Silva-Pereira, 2009). 
Desta forma os objetivos desse trabalho foram disponibilizar informações sobre (1) a dieta dos 
pequenos felinos Leopardus tigrinus, Puma yagouaroundi, e em especial Leopardus wiedii em 
paisagem antropizada de domínio do ecossistema Floresta Estacional Semidecidual, (2) 
determinar a amplitude e a sobreposição dos nichos alimentares dessas espécies, e 
adicionalmente (3) disponibilizar fatores de correção de biomassa para aplicação em estudos de 
dieta de pequenos felinos neotropicais, produzidos para corrigir a biomassa consumida pelas 
espécies de pequenos felinos, já que estas espécies possuem a capacidade de capturar presas com 




ÁREA DE ESTUDO. –O Planalto de Foz do Iguaçu (Fig. 1), subunidade do terceiro Planalto 
Paranaense, bacia sedimentar do rio Paraná, está localizado no extremo oeste do Estado do 
Paraná (25⁰ 41’36” à 25⁰ 20’36”S e 53⁰ 56’50” à 54⁰ 35’26” W), entre os rios Iguaçu e Paraná, 
com altitude variando entre 120 e 540 m s.n.m., declividade de terreno predominantemente suave, 
topos aplainados, vales em V abertos, e área total de 3859 km2 (Santos et al. 2006). O clima 
desta região é mesotérmico brando superúmido (temperado chuvoso), sem uma estação climática 
tipicamente definida (IBAMA, 2000, Salamuni et al. 1999, Guimarães et al. 2003, Casella, 2006). 
As chuvas anuais variam entre 1500 e 2000 mm, sendo outubro, novembro, dezembro e janeiro 




As temperaturas médias anuais variam entre 18 e 20⁰ C (Casella, 2006) podendo atingir mais de 
40⁰ C e menos 0⁰ C, com umidade relativa do ar predominantemente próxima dos 80,00 
porcento (Guimarães et al. 2003).  
A paisagem desta região é constituída por um mosaico de ecossistemas antropizados e naturais 
(Fig. 2 e 3). A alteração do ecossistema natural que ocupava a região teve iníciou com a 
exploração seletiva de madeira no final do século XIX e, com a posterior alteração estrutural 
provocada pela remoção da floresta para uso agrícola, no final da década de 40, desenvolvida 
principalmente por descendentes ítalo-germânicos oriundos do Rio Grande do Sul (ver Lopes, 
2004). 
Hoje predominam nesta paisagem campos agrícolas de monocultura, com sobreposição de uma 
rede de florestas secundárias de galeria, ou seja, que circundam os cursos de água (≈30 m para 
ambas as margens), e de pequenos remanescentes florestais de formação secundária ou primária 
alteradas.  
Naturalmente toda a paisagem do Planalto de Foz do Iguaçu (PFI) foi constituída por florestas do 
ecossistema Estacional Semidecidual Submontana e Aluvial (Fig. 4), com porte de mais de 35 m 
de altura, e pontuais Formações Aluviais Pioneiras (Fig. 5), frequentes nas microbacias 
hidrográficas ao sul do Planalto de Foz do Iguaçu e oriundas de processos de dinamismo de 
meandros dos rios (Salamuni et al. 1999). Todas estas formações integram a eco-região da Mata 
Atlântica do Alto rio Paraná ou Mata Atlântica de Interior, da qual remanescem menos de 54.000 
km2, ou seja, menos de doze porcento de sua cobertura original (Di Bitetti et al. 2003, Cullen Jr. 
2006 & De Angelo 2009). No extremo sul do PFI esta parte do maior contínuo de floresta nativa 
desta eco-região, composta por florestas primárias alteradas e secundárias, que se estendem ao 
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longo do rio Iguaçu (IBAMA, 2000) e, hoje constitui parte de uma unidade de conservação de 
proteção integral, o Parque Nacional do Iguaçu. 
 
COLETA E PREPARO. –A coleta das amostras de fezes de pequenos felinos foi realizada em bordas 
de remanescentes florestais, trilhas, picadas e estradas de interior e de exterior de floresta. 
Quando localizadas, as amostras foram georeferenciadas, fotografadas com escala e 
posteriormente armazenadas em sacos plásticos. Em virtude do conhecido comportamento 
territorialista dos mamíferos carnívoros, marcando seus territórios com fezes ou urina, uma 
pequena porção de cada amostra foi deixada no mesmo local da coleta. Amostras 
gastrointestinais de animais atropelados também foram utilizadas nesse trabalho. Toda a 
amostragem foi obtida entre os anos de 2007 a 2009. 
Após a coleta, as amostras foram congeladas por um período mínimo de 24 h, lavadas em cones 
de filtragem (0,02 mm) e dispostas em estufa seca por 24 h (60⁰C). Posteriormente foi 
desenvolvida a triagem e a separação de itens como pelos, ossos, dentes, penas, escamas, 
exoesqueletos, sementes, vegetais e outros materiais como pedras e galhos. Cada item foi 
armazenado em recipiente plástico individualizado e etiquetado com o número tombo do 
Laboratório de Ecologia e Conservação de Mamíferos da Faculdade Anglo Americano – Foz do 
Iguaçu (LECOM) . Os pelos retirados das amostras foram limpos em álcool comercial 92,8⁰ 
INPM e secos em papel absorvente. Estes foram visualizados em lupa com aumento de 3x para 
revisão do processo de limpeza, do tipo (pelo-guarda ou subpelo) e do status de conservação 
(presença de bulbo, haste, escudo e ponta), com posterior armazenamento em frascos individuais 
para cada morfotipo de pelo. Lâminas para visualização microscópica das estruturas externas ou 
cuticulares (1) e das estruturas internas ou medulares (2) foram preparadas. Para observação dos 
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padrões cuticulares, uma fina camada de resina de Entellan® (Merck) foi dispersa com o auxílio 
de pincel em lâminas de microscopia ótica, e secas por 10 minutos. Os pelos foram dispostos sob 
a resina solidificada, preferencialmente no sentido vertical ao eixo mais longo da lâmina e 
prensados em morsa de bancada. Após a revisão de qualidade das lâminas de cutícula, os pelos 
foram submetidos ao procedimento de preparo para visualização das estruturas internas ou 
medulares. Neste processo cada pelo foi imerso em Peróxido de Hidrogênio (H202 - 130 
volumes) no interior de tubo de ensaio, e disposto em estufa seca a 60⁰C por 60 minutos para 
diafanização (técnicas adaptadas de Quadros, 2002). Posteriormente os pelos foram limpos em 
água e secos em papel absorvente. Após a certificação de eficiência de diafanização em 
microscópio ótico, estes foram dispostos sobre resina Entellan® (Merck) entre lâmina e lamínula 
de microscopia, para conservação permanente e armazenamento em laminários. 
Dentes retirados das amostras foram lavados com auxílio de pincel e água, secos em estufa a 60⁰ 
C por 24 horas, e posteriormente armazenados em ependorfes devidamente identificados com o 
número tombo da amostra. Outros itens oriundos do processo de triagem como exoesqueletos, 
penas, sementes e escamas, foram armazenados em ependorfes devidamente identificados. Todos 
os itens estão arquivados no LECOM. 
As amostras foram atribuídas aos seus autores, através da microestrutura dos pelos guarda que 
foram triados das amostras de fezes (Fig. 6, 7, 8), sendo estes ingeridos pelos predadores durante 
o comportamento de autolimpeza (grooming, ver Eckstein & Harts, 2000) e que puderam ser 
localizados macroscopicamente devido ao seu padrão estrutural, geralmente conspícuo. A 
identificação microscópica seguiu os caracteres estruturais externos e internos descritos por 
Quadros (2002).  
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Demais pelos, foram separados quanto ao morfotipo e tiveram seus padrões estruturais 
cuticulares e medulares identificados com base em descrições prévias para os mamíferos 
neotropicais, realizadas por Válquez et al. (2000), Quadros (2002), Ibarra e Sánchez-Cordeiro 
(2004), Ingbermann & Monteiro-Filho (2006) e, Eckhardt-Valle (2008), e também com base nos 
padrões observados em lâminas de referência do LECOM. Dentes foram identificados através da 
análise comparativa da estrutura morfológica (ver Reig, 1977; Couto, 1979; Chebez, 1996; 
Redford & Eisenberg 1992) e comparativamente com espécimes depositados na coleção 
mastozoológica da Universidade Federal do Paraná (DZUP – CCMZ/UFPR) e no Laboratório de 
Zoologia das Faculdades Anglo-Americano (LZ-FAAFI). Exoesqueletos de Insecta foram 
identificados comparativamente. Folhas e sementes foram identificadas quanto à ordem através 
de morfologia comparativa (e.g. Zea mays, Triticum aestivum, Glycine max). As penas não 
puderam ser identificadas quanto à espécie devido ao estado de decomposição do material, e 
foram referenciados quanto à ordem. Tecidos dérmicos foram identificados através do estudo 
comparativo com espécimes depositados na coleção do Laboratório de Zoologia da Faculdade 
Anglo-Americano de Foz do Iguaçu. 
 
ANÁLISES.–Hábitos alimentares foram quantificados com o cálculo de variáveis Frequências de 
Ocorrência (%FO – número total de amostras onde foi encontrado um determinado item, 
dividido pelo total de amostras) e Porcentagens de Ocorrência (%PO – número total de amostra 
onde foi encontrado um determinado item, dividido pelo total de itens). %FO indica se o item é 
mais ou menos comum (Konecny 1989 & Martins et al. 2008), e %PO indica a importância de 
cada item na dieta (Maehr & Brady 1986, Martins et al. 2008). 
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Para o cálculo de biomassa consumida por amostra, foram obtidos referências de biomassa viva 
de acordo com Crespo (1982), Redford & Einserberg (1992), Emmons & Feer (1997), Reis et al. 
(2006), e dos valores de biomassa obtidos dos espécimes capturados na área de estudo.  
Os valores de biomassa consumida por pequenos felinos Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii e 
Puma yagouaroundi foram estimados através dos valores de biomassa viva das espécies 
predadas, multiplicados pela frequência de ocorrência, conforme metodologia descrita por 
Ackerman et al. (1984).  
Para analisar a importância dos valores de biomassa das presas de mamíferos, suas frequências 
de ocorrência foram organizadas em intervalo de biomassa viva, seguindo a metodologia 
utilizada por Emmons (1987) e Silva-Pereira (2009). 
Fatores de correção foram produzidos para Leopardus tigrinus e Leopardus wiedii e aplicados 
para espécies de presas com valores de biomassa viva maiores que o valor mínimo que pode ser 
corrigido para as espécies Leopardus tigrinus e Leopardus wiedii (ver resultados). Em virtude da 
indisponibilidade de fator de correção de biomassa específico para Puma yagouaroundi e da 
existência de poucos espécimes desta espécie em cativeiro, foi aplicado o fator de correção de 
Leopardus wiedii para a correção da biomassa consumida por Puma yagouaroundi, isto em 
virtude da maior proximidade de tamanho corpóreo entre as duas espécies (ver De Oliviera, 
1998a,b). Para o preparo deste fator de correção, seguimos a metodologia desenvolvida por 
Floyd et al. (1978) e Ackerman et al. (1984) . 
Foram ofertadas biomassa oriunda de mamíferos (Rattus novergicus (Berkenhout, 1769)) e aves 
(Coturnix coturnix Hartert, 1917) com valor conhecido (variável explicativa) para 22 espécimes 
de Leopardus tigrinus e 14 de Leopardus wiedii, em dois períodos de quatro dias independentes 
para mamíferos e aves. A biomassa foi ofertada no final de cada tarde (≈ as 18 h) e retiradas após 
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14 h de disponibilidade, na manhã do dia seguinte, sendo que a biomassa restante foi recolhida e 
aferida (variável explanatória). As 176 aferições de biomassa consumida para Leopardus tigrinus 
e 112 para Leopardus wiedii foram utizadas conjuntamente (mamíferos e aves) para o preparo do 
fator de correção de cada espécie. Os valores da variável explicativa e explanatória foram 
analisados quanto à normalidade e resíduos, posteriormente procedeu-se ao cálculo de regressão 
linear simples através do programa BioEstat 5.0 (Ayres et al. 2007). 
As frequências das presas também foram organizadas quanto a suas preferências por estrato 
vertical de habitat (arborícola, terrestre, escansorial e semiaquático) e por período de hora 
atividade (diurno crepuscular e noturno). Para isso consideraram-se as informações 
disponibilizadas na literatura (ver Tab. 1). Nesta revisão foram encontradas poucas informações 
disponíveis para estratificação vertical do habitat de roedores e marsupiais brasileiros, como 
observado previamente por Prevedello et al. (2008).  
Análise de amplitude de nicho foram realizadas com o uso do Índice de Padronizado de Levins 
(Bsta= (B-1)/(n-1)). Para os cálculos de sobreposição de nicho utilizaram-se os índices de Pianka 
(Sjk) (Sjk =ΣPijPik /√ΣPij2ΣPik2). Ambos os índices foram calculados através do programa 




No total, foram coletadas e processadas 310 amostras, das quais 151 foram identificadas 
(efetividade de 48,70%). Para as três espécies de pequenos felinos foram identificadas 110 
amostras, sendo 98 oriundas de amostras de fezes e doze conteúdos gastrointestinais coletadas de 
animais atropelados.  
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Das amostras identificadas para uma das três espécies de pequenos felinos, 39 amostras foram 
referidas a Leopardus tigrinus (Tab.2), 38 a Leopardus wiedii (Tab. 3) e 33 a Puma 
yagouaroundi (Tab. 4). Das amostras restantes, foram identificadas oito para Leopardus 
pardalis, 24 para Puma concolor (Linnaeus, 1771) e nove de Panthera onca (Linnaeus, 1758). 
Foram identificados dezenove táxons como parte da dieta das três espécies, sendo 11 para 
Leopardus tigrinus (62 espécimes), 13 para Leopardus wiedii (62 espécimes) e 13 para Puma 
yagouaroundi (45 espécimes). 
Nos resultados obtidos para Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii e Puma yagouaroundi, táxons 
de mamíferos foram os mais predados, sendo 74,19 porcento (n = 46) para Leopardus wiedii, 
80.65 porcento (n = 50) para Leopardus tigrinus e 82,22 porcento (n = 37) para Puma 
yagouaroundi. Quanto à biomassa, mamíferos também foram os mais importantes na dieta das 
três espécies, sendo 60,80 porcento da biomassa consumida por Leopardus tigrinus, 73,63 
porcento da consumida por Leopardus wiedii e 83,50 porcento para Puma yagouaroundi.  
Durante a amostragem foram identificadas porções de exoesqueleto de insetos (Blattaria, 
Hymenoptera, Lepidoptera e Orthoptera) em 18 amostras, devendo estes constituir parte 
esporádica e menos importante na dieta destas espécies. Folhas de capim (Poaceae) foram 
identificadas nas amostras de Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii e Puma yagouaroundi, 
respectivamente em sete, seis e cinco amostras, indicando que é comum a ingestão de material 
vegetal por estas espécies, fato já observado para outras espécies in-situ, e.g. Felis silvestris 
Schreber, 1777 (ver Moleón & Gil-Sánchez, 2003) e ex-situ para Leopardus tigrinus, Leopardus 





FATOR DE CORREÇÃO.–Os valores de biomassa disponibilizada e consumida para a elaboração 
dos fatores de correção forneceram as seguintes equações de reta para Leopardus tigrinus Y = 
172,74 + 0,59 * X, com r2 = 0,3685, p < 0,001, e para Leopardus wiedii Y = 269,31 + 0,3959 * 
X, com r2 = 0,2020, p < 0,001.  Valores de biomassa viva da presa foram inseridos em “X” para 
a correção da biomassa consumida, sendo corrigidos apenas valores maiores que 0.43 kg para 
Leopardus tigrinus e 0.44 kg para Leopardus wiedii e, por conseqüência, para Puma 
yagouaroundi. Apresentaram biomassa viva maior que estes valores três táxons predados por 
Leopardus tigrinus (total = 11 espécimes predados), seis táxons predados por Leopardus wiedii 
(total = 13 espécimes predados) e seis táxons predados por Puma yagouaroundi (total de 13 
espécimes predados). 
 
BIOMASSA. – Com a classificação das frequências de ocorrência das espécies predadas nos 
respectivos intervalos de biomassa, foi observada maior porcentagem de ocorrência de espécies 
de presas contidas no intervalo x < 100 g para as três espécies de predadores (Tab. 5), sendo 
82,00 porcento (n = 41) para Leopardus tigrinus, 62,00 porcento (n = 31) para Leopardus wiedii 
e 70,26 porcento (n = 26) para Puma yagouaroundi.  
Considerando os valores de biomassa consumida, deu-se maior importância para espécies 
contidas no intervalo de 100 ≤ x ≤ 1000 g para Leopardus tigrinus e Puma yagouaroundi com 
respectivamente 65,98 porcento e 42,65 porcento, e para Leopardus wiedii maior importância de 
biomassa consumida para espécies contidas no intervalo de x > 1000 g, com 45,33 porcento de 




ESTRATIFICAÇÃO VERTICAL E HORA DE ATIVIDADE DAS PRESAS. -Foram revisadas 23 referências 
bibliográficas com informações sobre os 16 táxons de mamíferos que fazem parte da dieta das 
três espécies de carnívoros estudadas (Tab. 1). Com a classificação das frequências obtidas nos 
respectivos intervalos de hora de atividade, observou-se que espécies de mamíferos de hábito 
noturno foram as mais frequentes para as três espéces de predadores (Fig. 9), com 84,00 porcento 
(n = 42) para Leopardus wiedii, 82,00 porcento (n = 41) para Leopardus tigrinus e 67,56 
porcento (n = 26) para Puma yagouaroundi.  
Dos valores obtidos quanto à estratificação vertical foi observada maior frequência para espécies 
cursoriais (Fig. 10; Tab. 6), sendo Leopardus tigrinus 88,00 porcento (n = 44), Puma 
yagouaroundi 81,08 porcento (n = 30) e Leopardus wiedii 76,00 porcento (n = 38). Para 
Leopardus wiedii o intervalo de classe cursorial foi menos frequente que Leopardus tigrinus e 
Puma yagouaroundi. Espécies com hábito arborícola foram mais frequentes para Leopardus 
wiedii 14 porcento (n = 5)e Puma yagouaroundi 2.70 porcento (n = 5), que para Leopardus 
tigrinus 4 porcento (n = 2). Das três espécies, Leopardus wiedii foi a que obteve maior 
porcentagem de consumos de presas escansoriais 14,00 porcento (n = 7), seguido de Leopardus 
tigrinus 4,00 porcento (n = 2) e Puma yagouaroundi 2,70 porcento (n = 1). Identificou-se o 
consumo de presas de hábito semiaquático apenas por Leopardus tigrinus 4,00 porcento (n = 2) e 
Puma yagouaroundi 2,70 porcento (n = 1).  
 
ÍNDICES DE AMPLITUDE E SOBREPOSIÇÃO DE NICHO.–Os resultados de amplitude de nicho das três 
espécies foram para Leopardus tigrinus Best = 0,512, Leopardus wiedii Best = 0,471 e Puma 
yagouaroundi Best = 0,437. Os índices de sobreposição de nicho dupla a dupla forneceram 
valores maiores entre Leopardus tigrinus e Puma yagouaroundi (PLt/Py = 0,940), que entre 
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Leopardus tigrinus e Leopardus wiedii (PLt/Lw= 0,894) ou Puma yagouaroundi e Leopardus 





LEOPARDUS TIGRINUS. –A menor das três espécies de predadores, Leopardus tigrinus apresentou 
dieta composta predominantemente por pequenos mamíferos de hábito noturno e cursoriais. Esta 
espécie não consumiu presas de biomassa maior que 1000 g, indicando uma possível restrição de 
sua dieta pelo tamanho de presas, o que também foi observado nos trabalhos de Wang (2002), 
Facure (2002), Silva-Pereira (2009) e Tortato (2009). 
Presas com comportamento de hora atividade noturno tiveram maior frequência de ocorrência 
para esta espécie (Tab.6), indicando um padrão de comportamento noturno. Este comportamento 
de hora atividade é indicado como característica desta espécie no trabalho desenvolvido por 
Mondolfi (1982).  
Quanto ao comportamento de estratificação vertical das presas, constatou-se a predominância de 
espécies cursoriais (Tab. 6), com a inclusão menos frequente de espécies escansoriais e de 
apenas dois para espécies arborícolas (i.e. Carulomys lanatus). Este último, que pode estar 
relacionado à captura de Carulomys lanatus durante seu deslocamento pelo solo entre 
fragmentos florestais ou a períodos em que Caluromys lanatus estaria consumindo recursos 
alimentares no sub-bosque ou no solo, que pode ocorrer com espécies arborícolas em periodos de 
restrição alimentar (ver Casella, 2006), principalmente em floresta estacionais. 
 O valor de amplitude de nicho padronizado de Lévins para Leopardus tigrinus (Tab. 7) foi 
similar ao apresentado por Campos (2009) (Bsta = 0.512, n = 13) e próximo ao apresentado por 
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Wang (2002) (Bsta = 0.44, n = 24). Neste último trabalho houve o consumo predominante de dois 
táxons de presas (Monodelphis spp. 21.4 porcento e aves passariformes 21.4%), cujas 
frequências foram próximas às obtidas no presente trabalho, e onde os dois táxons também 
apresentaram frequências de ocorrência similares (20.51%). No entanto estes itens apresentaram 
neste trabalho, menor frequência que roedores da tribo Akodontini (33.33 %) e que a espécie 
exótica Mus musculus (43.59%), que foi mais frequente na dieta de Leopardus tigrinus.  
Comparativamente a amplitude de nicho obtida foi mais generalista que a apresentada por Silva-
Pereira (2009) e Tortato (2009), com valores respectivos de Bsta = 0.10 (n=171) e Bsta = 0.23 
(n=36). Esta variabilidade da amplitude de nicho alimentar de acordo com a localização 
geográfica já foi indicada como uma característica de Leopardus tigrinus por Wang (2002), o 
que pode estar relacionada a um comportamento oportunista desta espécie, com a amplitude de 
nicho alimentar variando conforme a menor ou maior disponibilidade de recurso no ambiente 
(ver Tortato, 2009). No entanto, esta variação pode ser explicada também pela variabilidade do 
tamanho amostral nestes diferentes trabalhos. Estas hipóteses podem ser testadas em uma análise 
macroecológica, que ainda depende de um maior número de estudos em diferentes localidades, e 
que incluam em suas análises a frequência de uso e disponibilidade do recurso.   
 
LEOPARDUS WIEDII. –Nos resultados obtidos para esta outra espécie do gênero Leopardus também 
houve maior frequência de mamíferos com biomassa menor que 100 g e aves em sua dieta, 
característica indicada também por Konecny (1989) e Wang (2002). A dieta desta espécie diferiu 
de Leopardus tigrinus por apresentar registros de predação de espécies de médio porte, fato 
também observado por Wang (2002). Neste estudo foram obtidos importantes registros de 
espécies de médio porte na dieta de Leopardus wiedii, como por exemplo, Cebus nigritus 
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(Goldfuss, 1809), reportado anteriormente apenas por Mondolfi (1982) e Oliveira (1998a). Foi 
registrada a predação de um carnívoro, Galictis cuja (Molina, 1782), ainda não citado na 
literatura como parte da dieta de Leopardus wiedii. Outras espécies de mamíferos de médio porte 
foram registradas como parte da dieta desta espécie neste trabalho (ver Tab. 3). A predação de 
espécies de médio porte é indicada por Wang (2002) como sendo relacionada provavelmente ao 
consumo de carniça, uma vez que Leopardus wiedii não seria capaz de predar espécimes de 
grande porte em virtude de sua forma corpórea e dentária. Incluiu-se a esta perspectiva, a 
possibilidade de predação de espécimes jovens ou debilitados, uma vez que os registros são 
pouco frequentes em ambos os trabalhos já realizados com Leopardus wiedii, constituindo, 
portanto, parte esporádica da dieta desta espécie. 
Os resultados de predominância de táxons de mamíferos cursoriais na dieta desta espécie foram 
também observados nos resultados de Wang (2002). No entanto, no trabalho de Konecny (1989), 
nas observações esporádicas realizadas por Mondolfi (1982) e nas indicações realizadas por 
Oliveira (1998a), é apresentado o consumo mais frequente de espécies de mamíferos arborícolas 
e aves por Leopardus wiedii em outras localidades. Faz-se a ressalva que nenhum dos trabalhos 
avaliou paralelamente a disponibilidade de recurso alimentar nos estratos de serapilheira e 
dossel, o que impossilita uma análise de seletividade de espécies cursoriais ou arborícolas por 
Leopardus wiedii e, assim, uma definição mais específica do nicho desta espécie. Esta variação 
indica apenas que Leopardus wiedii utiliza recursos alimentares em ambos os estratos florestais, 
como observado em comportamento de caça no dossel e no solo realizadas por Passamani 
(1995), Azevedo (1996), Solorzáno-Filho (2006) e Calleia et al. (2009). 
Quanto ao comportamento de hora atividade das presas, a alta frequência de espécies de hábito 
noturno na dieta de Leopardus wiedii (84,00%, n = 42) condiz com as indicações de período de 
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atividade realizado por Carvajal-Villarreal (2005). Neste trabalho foi observado predominância 
de hábito noturno para Leopardus wiedii, com poucos registros de atividade diurna.  
Em virtude de uma menor quantidade de itens que o já relatado para a dieta de Leopardus wiedii, 
a amplitude de nicho indicada por este trabalho foi mais restrita que a variação indicada em 
Wang (2002), (Bsta = 0.62 - 0.63), onde sua dieta foi classificada como generalista. 
 
PUMA YAGOUAROUNDI. –Para esta espécie também houve predominância de mamíferos com 
biomassa menor que 100 g, de hábito cursorial e aves, característica já indicada em outros cinco 
trabalhos ao longo de sua distribuição (ver Tófoli et al. 2009 e Silva-Pereira, 2009). Apenas dois 
trabalhos desenvolvidos com esta espécie difereriram deste padrão, sendo um realizado por 
Mondolfi (1986), onde aves e répteis foram mais representativos que mamíferos com biomassa 
menor que 100 g e outro trabalho realizado por Bisbal (1986), onde predominaram aves, seguido 
de répteis e, posteriormente, de mamíferos com biomassa menor que 100 g.  
Em outra perspectiva, considerando-se as espécies de presas com biomassa maior que 1000 g, 
observa-se que comparativamente com Leopardus tigrinus e Leopardus wiedii estas foram mais 
frequentes para Puma yagouaroundi, o que pode ser explicado pela maior biomassa viva dessa 
espécie em relação às outras duas espécies de pequenos felinos (ver Nowell & Jackson, 1996; 
Oliveira, 1998a,b). Como para Leopardus wiedii, esta espécie parece consumir esporadicamente 
presas de biomassa maior 1000 g, uma vez que presas com esses valores de biomasa são 
presentes em outros trabalhos realizados com essa espécie (ver Tófoli et al. 2009).  
O mesmo autor cita que na dieta de Puma yagouaroundi predominam presas de hábito diurno, 
com a também predação de espécies de hábito crepuscular ou noturno. Esta indicação condiz 
18 
 
com o padrão de hora atividade obervado no Suriname, onde os 34 independentes registros 
fotográficos concentraram-se entre as 7:00 h e 18:00 h (J. Sanderson, dados não publicados). 
No entanto, nos resultados obtidos para este espécie, foi observado maior frequência de consumo 
de presas de hábito noturno (67,56 %, n = 26), o que pode estar relacionado a uma adaptação da 
espécie à paisagem antropizada da área de estudo. 
A amplitude de nicho alimentar de Puma yagouaroundi foi comparativamente menor que entre 
as três espécies de pequenos felinos (ver Tab. 7). As informações de amplitude de nicho 
disponibilizadas em oito trabalhos indicados por (Tófoli, 2009), apresentaram uma variação entre 
Bsta = 0,46 - 0.87, e apenas a indicação de Silva-Pereira (2009) com uma amplitude de nicho 
restrita para esta espécie, com valores de Bsta = 0.115. Como para Leopardus tigrinus, esta 
variação de espécie pode estar relacionada a um comportamento oportunista desta espécie, com a 
amplitude de nicho alimentar variando conforme a menor ou maior disponibilidade de recurso no 
ambiente ou pela variabilidade do tamanho amostral destes diferentes trabalhos. 
 
DIFERENÇAS E CARACTERÍSTICAS DAS DIETAS. –As dietas observadas para as três espécies de 
pequenos felinos possuem semelhança devido à predação mais frequente de mamíferos com 
biomassa menor que 100 g, de hábitos cursoriais e noturno, e maior frequência para roedores da 
tribo Akodontini ou Mus musculus.  
As espécies Leopardus wiedii e Puma yagouaroundi diferiram de Leopardus tigrinus pelo uso de 
presas de biomassa maior que 1000 g (Tab. 5). Segundo os trabalhos realizados por Kiltie 
(1988), Meachen-Samuels & Valkenburgh (2009), existe uma relação entre o tamanho de felinos 
e suas especialidades em presas de menor ou maior tamanho, o que pode explica a ausência de 
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presas com biomassa maior que 1000 g na dieta de Leopardus tigrinus, predador de menor porte 
entre as três espécies estudadas. 
Comparativamente, Leopardus wiedii é, entre as três espécies estudadas, a que apresenta 
características morfológicas de maior adatação para ocupar o estrato arbóreo (Passamani, 1995; 
Solórzano-Filho, 2006; Calleia et al. 2009) e, assim conhecida como arborícola (Domínguez-
Castellanos, 2005; Carvajal-Villarreal, 2005). Por este motivo era esperada uma dieta constituída 
predominantemente de espécies de presas de comportamento arbóreo. No entanto, o consumo de 
espécies arborícolas por Leopardus wiedii foi menor que o consumo de espécies de hábito 
cursorial, fato que pode estar relacionado também à paisagem antropizada da área de estudo. 
Quanto ao comportamento de hora atividade, ambas as espécies estudadas apresentaram 
frequências de presas crepuscular/noturno maior que 90 porcento, com maior frequência para 
presas de hábito noturno para os felinos do gênero Leopardus e maior frequência para presas 
com hábito crepuscular para Puma yagouaroundi.  
Quanto à sobreposição de nicho alimentar, os valores obtidos foram altos, o que pode ser 
explicado pelo alto consumo de roedores por ambas as espécies. Isto não indica, 
necessariamente, que existe competição entre as espécies, uma vez que em épocas ou locais em 
que exista alta abundância de presas, os predadores tendem a utilizar este recurso de forma 
similar, havendo neste caso uma alta sobreposição entre os nichos destas espécies devido à 
superabundância (Motta-Junior, 2006). 
A sobreposição de nicho entre as díades Leopardus tigrinus e Puma yagouaroundi foi maior 
(Tab. 7), o que pode ser explicado pelo maior consumo de marsupiais escansoriais e arborícolas 
e maior inclusão de espécies de médio porte na dieta de Leopardus wiedii. Outro aspecto 
importante é a maior importância de Monodelphis spp. na dieta de Leopardus tigrinus e Puma 
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yagouaroundi, menos importante na dieta de Leopardus wiedii. A falta de resolução taxonômica 
para alguns táxons como roedores da tribo Akodontini e Aves, impossibilitou uma maior 
resolução dos valores do índice de sobreposição de nicho, o que foi observado também no 
trabalho por Silva-Pereira (2009).  
Registrou-se também, alta frequência de Mus musculus na dieta das três espécies de pequenos 
mamíferos, o que pode indicar alta densidade desta espécie na paisagem antropizada, uma vez 
que ela ocupa habitats recentemente alterados ou periféricos (Gomez & Provensal, 2008). 
Segundo Scheibler & Christoff (2007) esta espécie exótica é comum em áreas antropizadas, 
como de cultivo agrícola, onde é mais predominante que espécies dos gêneros Akodon e 
Olygoryzomys. Este autor indica que Mus musculus ocorre também em áreas de capoeira ou 
campos de uso agrícola abandonados, onde também encontrou maior diversidade de pequenos 
mamíferos, considerando estas áreas como refúgio para a fauna na paisagem de uso agrícola.  
Mesmo com outros estudos realizados em paisagens antropizadas (Guerrero et al. 2002; Wang, 
2002; Campos, 2009) apenas um trabalho de dieta de Leopardus tigrinus havia apresentado a 
inclusão de Mus musculus (Tortato, 2009), e para as demais espécies, Leopardus wiedii e Puma 
yagouaroundi, esta é a primeira citação da inclusão de Mus musculus na dieta em sua dieta.  
A inclusão de Mus musculus na dieta de outras espécies é relatada por Scheibler (2007) para 
Elanus leucurus (Vieillot, 1818) e Tyto alba (Scopoli, 1769) onde também foi observada alta 
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Figura 1 – Mapa de localização do Estado do Paraná (A), área de estudo (B), e remanescentes de Floresta 







Figura 2 – Paisagem de uso agrosilvipastoril e matas de galeria na área de estudo. 
 
Figura 3 – Ecotono entre paisagem agrosilvipastoril e floresta primária na área de estudo. 
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 (A) (B) 
Figura 4 – Formação ecossistêmica primárias de Floresta Estacional Semidecidual aluvial (A) 
submontana (B). 
 














Figura 8 – Imagem de cutícula pavimentosa losângica do final da haste de pelos guarda de Puma yagouaroundi.
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Figura 9 – Frequências de ocorrência das presas na dieta de pequenos felinos no oeste do Estado 
do Paraná, organizadas em classes hora atividade. 
 
Figura 10 – Frequências de ocorrência das presas na dieta de pequenos felinos no oeste do 




Tabela 1 – Classe de hora atividade e estratificação vertical das potenciais espécies de presas de 
Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii e Puma yagouaroundi no oeste do Estado do Paraná e 
bibliografias de referência. 
Táxon Estratificação circadiana Estratificação vegetal 
Monodelphis spp. Burnett, 1830 Crepuscular1 Terrestre 2,16,19,22 
Micoureus paraguayanus (Tate, 1931) Noturno 4,19 Arborícola 4,16 
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) Noturno 3,19 Arborícola 3,4,16,19 
Philander frenta (Olders, 1818) Noturno 5,19 Escansorial 1,16 
Didelphis spp. Linnaeus, 1758 Noturno 1,5,12,13,16,17,18,19,21,22 Escansorial 5,12,16,19,21 
Akodontini Vorontsov 1959 Noturno 2,6,7,11,17,18,19 Escansorial 2,6,11,19 
Oligoryzomys spp. Bangs, 1900 Noturno 2,6,8,18,19 Terrestre 2,6,8,18,19 
Mus musculus Linnaeus, 1758 Noturno 6,18,19 Terrestre 6,18,19 
Nectomys squamipes (Brants, 1827) Noturno 8,9,19 Terrestre 8,9,19 
Rattus spp. (Linnaeus, 1758) Noturno 10,18 Terrestre 10,18,19 
Cavia sp. Pallas, 1766 Crepuscular18,21  Terrestre10,18 
Dazyprocta azarae Lichtenstein, 1823 Diurna 10,19,22 Terrestre 10,19,22 
Sphyggurus spinosus Lichtenstein, 1823 Noturno18,21,22 Arborícola10,18,21,22 
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Noturno10,13,17,19,21,22 Terrestre10,19,21 
Galicts cuja (Molina, 1782) Diurno14,15 Terrestre10,21 
Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) Diurno10,19 Arborícola10,19 
Tupinambis merianae (Linnaeus, 1758) Diurno20,23 Terrestre20,23 
1.  De Carvalho et al. (1999), 2. Eisenberg e Redford (1992), 3. Cáceres e Carmignotto (2006), 4. Casella (2006), 5.Oliveira-Santo et al. (2008), 
6. Vilafane et al. (2009), 7. Bonvicino et al (2008), 8. Crespo (1982), 9. Enerst e Mares (1986), 10.Dos Reis et al. (2006), 11. Hershkovitz 
(1994), 12. Almeida et al. (2008), 13.Chioceti (2007), 14. Yensen e Tarifa (2003), 15. Perovic (1998), 16.Vieira (2006), 17. Barquez et al. 
(1991), 18.González (2001), 19.Emmons e Feer (1997), 20. Sazina e Haddad (1992), 21. Marinho-Filho (1992), 22. Peracchi et al. (2002). 23. 




Tabela 2 – Frequência e biomassa relativa de presas consumida por Leopardus tigrinus baseado 
em 39 amostras coletadas no oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 
Presas N* PO%* FO%* BP(kg)* FC(kg)* BC(kg)* BR(%)*
Biomasa de x < 100g        
Monodelphis spp. Burnett, 1830 8 12,90 20,51 0,05 - 0,40 9,19 
Akodontini Vorontsov 1959 13 20,97 33,33 0,05 - 0,65 14,94 
Oligoryzomys spp. Bangs, 1900 3 4,84 7,69 0,03  0,09 2,06 
Mus musculus Linnaeus, 1758 17 27,42 43,59 0,02 - 0,34 7,81 
Biomassa entre 100 ≤ x ≤ 1000 g        
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) 2 3,23 5,13 0,35 - 0,70 16,09 
Didelphis spp. Linnaeus, 1758 2 3,23 5,13 0,80 0,64 1,28 29,42 
Nectomys squamipes (Brants, 1827) 2 3,23 5,13 0,10 - 0,20 4,59 
Rattus spp. Fisher, 1803 2 3,23 5,13 0,10 - 0,20 4,59 
Cavia sp. Pallas, 1766 1 1,61 2,56 0,55 0,49 0,49 11,26 
Serpentes NI 4 6,45 10,26 - - - - 
Ave NI 8 12,90 20,51 - - - - 
Sub-total 62 100,00 - - - 4.35 100,00 
Outros itens        
Capim (NI) 7 17,50 - - - - - 
Coleoptera 2 5,00 - - - - - 
*onde: N = total de itens identificados, PO% = N do item identificado ÷ N total de itens, FO% = N do item identificado ÷ N total 
de amostras, BP(Kg) = biomassa viva da presa, FC(Kg) = biomassa consumida corrigida pela fator de correção, BC(Kg) =  









Tabela 3 – Frequência e biomassa relativa de presas consumida por Leopardus wiedii baseado em 
38 amostras coletadas no oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 
Presas N PO % FO % BP (kg) FC (kg) BC (kg) BR (%) 
Biomasa de x < 100 g        
Monodelphis spp. Burnett, 1830 4 6,45 10,53 0,05 - 0,20 1,74 
Akodontini Vorontsov 1959 15 24,19 39,47 0,05 - 0,75 6,53 
Mus musculus Linnaeus, 1758 12 19,35 31,58 0,02 - 0,24 2,09 
Biomassa entre 100 ≤ x ≤ 1000 g        
Micoureus paraguayanus (Tate, 1931) 1 1,61 2,63 0,13 - 0,13 1,13 
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) 3 4,84 7,89 0,35 - 1,05 9,15 
Philander frenta (Olders, 1818) 2 3,23 5,26 0,16 - 0,32 2,78 
Didelphis spp. Linnaeus, 1758 3 4,84 7,89 0,80 0,58 1,74 15,17 
Tupinambis merinae (Linnaeus, 1758) 4 6,45 10,26 0,5 0,46 1,84 16,04 
Ave NI 8 12,90 20,51 0,20 - - - 
Biomassa de x > 1000 g        
 Sphygurus spinosus Lichtenstein, 1823 1 1,61 2,63 1,20 0,74 0,74 6,45 
Galicts cuja (Molina, 1782) 1 1,61 2,63 1,50 0,86 0,86 7,49 
Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) 2 3,23 5,26 2,00 1,06 2,12 18,48 
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 2 3,23 5,26 1,20 0,74 1,48 12,90 
Sub-total 62 100,00 - - - 13,07 100,00 
Outros itens         
Capim (NI) 6 15,78 - - - - - 
Zea mays (semente) 1 2,63 - - - - - 
Triticum aestivum (semente) 1 2,63 - - - - - 
Glycine Max (semente) 1 2,63 - - - - - 
Blattaria 1 2,63 - - - - - 
Coleoptera 5 13,15 - - - - - 
Hymenoptera 5 13,15 - - - - - 
Lepidoptera 1 2,63 - - - - - 
Orthoptera 2 2,63 - - - - - 
*onde: N = total de itens identificados, PO% = N do item identificado ÷ N total de itens, FO% = N do item identificado ÷ N total 
de amostras, BP(Kg) = biomassa viva da presa, FC(Kg) = biomassa consumida corrigida pela fator de correção, BC(Kg) =  





Tabela 4 – Frequência e biomassa relativa de presas consumida por Puma yagouaroundi baseado 
em 33 amostras coletadas no oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 
Presas N PO % FO % BP FC (kg) BC BR (%) 
Biomasa de x < 100 g        
Monodelphis spp. Burnett, 1830 10 22,72 30,30 0,05 - 0,50 7,06 
Akodontini Vorontsov 1959 10 22,72 30,30 0,05 - 0,50 7,06 
Oligoryzomys spp. Bangs, 1900 1 2,27 3,03 0,03 - 0,03 0,42 
Mus musculus Linnaeus, 1758 5 11,36 15,15 0,02 - 0,10 1,41 
Biomassa entre 100 ≤ x ≤ 1000 g        
Didelphis spp. Linnaeus, 1758 4 9,09 12,12 0,80 0,58 2,34 33,05 
Nectomys squamipes (Brants, 1827) 1 2,27 3,03 0,10 - 0,10 1,41 
Rattus spp. Fisher, 1803 1 2,27 3,03 0,10 - 0,10 1,41 
Cavia sp. Pallas, 1766 1 2,27 3,03 0,55 0,48 0,48 6,79 
Serpentes NI 1 2,27 3,03 - - - - 
Ave NI 7 15,90 21,21 - - - - 
Biomassa de x > 1000 g        
Dazyprocta azarae Lichtenstein, 1823 1 2,27 3,03 3,00 1,45 1,45 20,48 
Sphygurus spinosus Lichtenstein, 1823 1 2,27 3,03 1,20 0,74 0,74 10,45 
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 1 2,27 3,03 1,20 0,74 0,74 10,45 
Sub-total 44 100,0 - - - 7,08 100,00 
Outros itens        
Capim (NI) 5 15,15 - - - - - 
Coleoptera 3 9,09 - - - - - 
Hymenoptera 1 3,03 - - - - - 
Lepidoptera 1 3,03 - - - - - 
Orthoptera 1 3,03 - - - - - 
*onde: N = total de itens identificados, PO% = número do item identificado ÷ número total de itens, FO% = N do item 
identificado ÷ N total de amostras, BP(Kg) = biomassa viva da presa, FC(Kg) = biomassa consumida corrigida pela fator de 
correção, BC(Kg) =  biomassa consumida para o taxon, BR(%) = valores de BC(kg)*100 ÷ soma total de BC(Kg). 
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Tabela 5 – Frequência de ocorrência de biomassa (FOB%) e biomassa relativa consumida (BR%) por 
intervalos de classe de biomassa viva (x < 100 g, 100 ≤ x ≤ 1000 g e x >1000 g), observados na dieta de 
gatos silvestres no oeste do Estado do Paraná. 
 Categoria Alimentar 
Tratamento x < 100 g 100 ≤ x ≤ 1000 g  x >1000 g 
 FOB% BR% FOB% BR% FOB% BR% 
Leopardus tigrinus 82,00 34,02 18,00 65.98 - - 
Leopardus wiedii 62,00 10,37 18,00 44,28 20,00 45,33 
Puma yagouaroundi 70,26 15,96 21,63 42,65 8,10 41,38 
 
 
Tabela 6 – Número e porcentagem de ocorrência de presas quanto à hora atividade (diurno, crepuscular 
e noturno) e uso de estrato vertical (cursorial, escansorial, arborícola e semi-aquático) das espécies 
inclusas na dieta de Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii e Puma yagouaroundi. 
 Estratificação Circadiana Estratificação Vegetal 
 Diurno Crepuscular Noturno Cursorial Escansorial Arborícola Semiaquático 
 PO% PO% PO% PO% PO% PO%  
Leopardus tigrinus 2,00 16,00 82,00 88,00 4,00 4,00 4,00 
Leopardus wiedii 8,00 8,00 84,00 76,00 10,00 14,00 - 
Puma yagouaroundi 5,40 27,04 67,56 81,00 13,60 2,70 2,70 
        
 
Tabela 7 – Resultados de amplitude (Índice padronizado de Levins) e sobreposição de nicho (Índice de 
Pianka) para Leopardus tigrinus, Leopardus wiedii e Puma yagouaroundi no oeste do Estado do Paraná. 
 Leopardus tigrinus Leopadus wiedii Puma yagouaroundi 
Amplitude    
Amplitude 0,512 0,471 0,437 
Sobreposição    
Leopardus tigrinus - PLt/Lw= 0,894 PLt/Py = 0,940 





ANEXO 2 – Autorizações de pesquisa 
 




Figura 2 – Autorização do ICMBio/IBAMA para ano de 2009. 
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